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국문요약< >

본 연구는 한일 정부의 외교 대응에 대한 여론 동향을 중심으로 한일외교와 국내 정,

치의 복합적 정치구조를 규명하는 것을 목적으로 한다 이때 여론과 정책 사이의 투입.

산출구조를 파악하는 정치 시스템 에 이론적 토대를 두고 정부의 외- (political system) ,

교 대응과 국민의 정책 선호가 국내 정치과정에서 어떻게 결부되고 구조화되는지를

밝히고자 하였다 이를 위해 한일관계 교착과 관계 개선의 역동성이 현저히 관찰되는.

지난 여 년을 대상으로 한일 국민의 상대국 인식과 정부 대응 평가를 검토하고 이10 ,

과정에서 형성된 한일 정치 신뢰의 현주소를 검토하였다 분석 결과는 첫째 한국 사. ,

회의 대일 인식과 한일관계 지향은 정부 대응과 간극이 있으며 보수 진보 어느 정권, -

에 대해서도 정책 수월성을 평가하지 않는 상황이다 둘째 일본 사회의 대한 인. , ( )對韓

식과 한일관계 지향에서는 무관심과 정치 불신이 나타나고 있으며 자국 정부 대응 평,

가에 대해서도 유보적이다 셋째 정부의 외교 대응에 대한 한일 국민의 정치 신뢰는. ,

높지 않은 수준이며 이에 더해 상대국 정치에 대한 불신을 동반하고 있다는 것이 한,

일외교의 난점으로 작용하고 있다 세 가지 결과가 의미하는 바는 한일관계 교착 메커.

니즘의 본질이 특정 정부의 정책 기조에 기인한 것이기보다는 정치과정에 대한 자국

불신과 상대국 불신의 동반 상승효과에서 비롯된 구조적 문제일 수 있음을 시사한다.

주제어* : 한일관계 여론 정책 선호 정부 평가 정치 시스템, , , ,

서 론

한일 국민은 자국 정부의 외교 대응을 신뢰하는가 이 연구는 지난 여 년? 10
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간 한일외교에 대한 여론 동향을 되짚어 봄으로써 위의 질문에 대한 실마리를

찾고자 한다 주지하듯이 해당 시기는 양국 간 대립과 교착 더불어 최근 관계. ,

개선 국면에 이르기까지 한일관계의 다이너미즘을 함축하고 있다 하지만 여론.

의 동향은 여전히 불확실성이 있다 양국 간 갈등과 반목을 거듭한 시기는 물.

론 정부 수준의 관계 회복이 나타난 현재도 여론에서는 협력의 필요성과 상대,

국 불신이 공존하고 있다는 점에서 단선적이지 않다.

이에 본 연구는 한일 국민이 자국의 외교 대응을 어떻게 인지 평가하고 있으·

며 대중의 정책 선호가 어떤 측면에서 정부 간 반목 또는 관계 개선 노력과,

부조화를 이루고 있는지 살펴봄으로써 한일외교와 여론의 정책 선호 불일치의,

구조적 원인을 규명하고자 한다 이때 본 연구의 주안점은 여론에 대한 반응성.

과 산출된 정책에 대한 책임성 을 중요시하는 국(responsiveness) (accountability)

내 정치의 관점에서 한일외교와 여론의 복합적 정치구조를 규명하는 데에 있다.

즉 국민의 인식과 정책 선호가 정부 대응과 상응하지 않을 경우 이것이 국내,

정치에 미치는 영향을 탐구하는 것이다.

이와 같은 문제의식과 연구 목적은 외교정책과 여론 또는 국제관계에 대한,

국내 변수의 영향력에 주목하는 기존의 시각과는 차별화된다 주지하듯이 외교.

정책과 여론과의 관련성에 주목하는 다수 연구를 통해 여론이 외교정책의 직간

접적인 원인임이 제시되었다 김성한 정한울( · 2005; Holsti 2004; Kertzer &

Zeitzoff 2017; Sobel 2001 더불어 대부분의 이론적 토대는 국제관계에 영향).

을 미치는 국내 요인을 해명하는 것에 있다고 할 것이다 예컨대. 현실주의 시각

에서는 국제체제의 자극에 대해 국가의 반응을 지도자 이미지나 국가 사회관계- ,

국내 제도 등의 국내 변수를 통해 설명하고자 하며(Ripsman et al. 2016), 자유

주의 시각에서는 국가 전략이 형성되는 국내 과정 분석을 통해 국가 간 윈셋을

파악하는 양면 게임 으로 적용된다 그런 의미에(two-level game) (Putnam 1988).

서 여론을 포함한 국내 정치는 정부 및 정치 엘리트의 대응을 설명하는 독립변

수 중 하나이지만 외교정책이 국내 정치에 미치는 영향력이 주요 연구 관심의,

대상이 된 경우는 찾기 어렵다.

하지만 국제관계 또는 외교정책을 설명하기 위한 변수로 여론을 상정할 경우,

한일관계는 대립의 국면과 협력의 국면을 동시에 설명해내기 어려워진다 실제.

관련 선행연구를 보면 한일 대립을 설명하는 전자와 협력 가능성을 시사하는

후자의 견해 사이에 국내 동향 파악의 불일치를 확인할 수 있다 예컨대 전자의.

경우 한일 양국의 국내정치적 고려가 외교 및 국제 정치의 영역으로 확장되고,

있음을 시사하는 연구(신욱희 정기웅2019; 2020 일본 선거 과정에서 나타나),
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는 군사 안보 정책 강화의 전략적 유효성을 실증하는 연구· (Catalinac 2016;

Winkler & Taniguch 2022; 谷口将紀 他 2022) 등이 대표적이다 해당 연구에.

서는 국내 변수가 정부 수준의 강경 노선을 촉진하는 유인으로 설명된다 한편. ,

이와는 대조적으로 여론이 관계 개선을 촉진할 수 있음을 뒷받침하는 연구도

공존하고 있다 예컨대 일본 정부와 여론 사이에 외교 지향의 간극이 있음을 시.

사하는 연구 경제희 그리고 한국 여론의 복합적인 대일 인식 구조와 정( 2018),

책에 대한 전략적 사고가 있음을 제시하는 연구(정상미 2023 등에서는 정부)

대응 강경화를 해명하는 연구들과는 대비되는 결과가 확인된다.

이처럼 제도화된 협력의 필요성 국제 정치 과 역사적 경험에서 비롯된 정체( )

성 갈등 국내 정치 이 맞물린 상황에서 정치 사회 간 대일 인식의 차가 발현되( ) -

거나 이를 전략적 차원에서 활용하는 경향이 높아진 것이라면 외교정책에 여론,

이 어떤 영향을 미치는가를 파악하는 것보다 선결되어야 할 과제는 집단 국가( )

정체성 구성과정으로서 여론과 정책을 하나의 분석 틀 안에서 규명해내는 것이

라 할 수 있다.1)

이에 대한 답을 찾기 위해 본 연구가 주목하는 이론적 실마리가 바로 정치

시스템이라는 정치 구조적 접근이다 후술하듯이 여론과 정책 사이의 투입 산출. -

구조를 파악하는 정치 시스템을 적용할 경우 정부의 외교 대응과 국민의 정책,

선호는 정치과정의 환류 구조로 치환될 수 있으며 여기에서 외교정책과 여론을,

결부시킨 국제 국내 정치의 복합구조를 보다 간결하고 체계적으로 바라볼 수 있-

게 되기 때문이다.

분석 방법

정책 평가 정치 신뢰의 인과 구조

본 연구의 관점이 제시할 수 있는 이론적 좌표는 여론 변수를 통해 한일관계

의 외교적 대립 또는 협력의 가능성이라는 편향성이 도출되는 기존 국제 정치

논의에 대한 보완적 시각이라는 점이다 큰 틀에서 보면 정치 시스템을 적용한. ,

1) 한편, 집단 정체성의 구성과정에 주목하는 구성주의 시각은(constructivism) 기존 이론
들과 비교할 때 국내 변수에 주목하는 경향이 상대적으로 높아 보인다 하지만. 대부분
국제구조에 주안을 두고 국가 단위를 분석 대상으로 하면서 국내 정치는 충분히 다루
지 못하고 있으며 전반적으로 경시되는 경향이 있다, (Checkel 1998, 347).
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하위 시스템 분석은 기존의 국제정치이론이 갖는 한계를 극복하는 과정에서 제

기된 사회시스템 이론 의 문제의식과도 맞닿아 있다 즉(social system theory) .

국가 내부의 하위 시스템 분석을 통해 한일외교를 재구성해본다면 이는 거시적,

차원 국제 정치 의 결과가 미시적 차원 국내 정치 으로 이어지고 또다시 국가( ) ( )

간 상호작용으로 환류하는 국내 국제 정치의 복합구조를 규명하는 시작점이라-

위치시킬 수 있을 것이다.2)

그림 분석 틀< 1>

그림 은 본 연구가 제시하는 분석 틀을 도식화한 것이다 주안을 둔 것은< 1> .

정치 엘리트 중심의 내생적 과정이 반영된 정책 결과를 여론이 어떻게 인지하

는가를 파악하는 것이며 이를 위해서 이스턴, (Easton 1965)의 정치 시스템을 활

용하여 여론과 외교정책의 구조화 과정을 상정한 것이다 주요 구성요소와 분석.

내용은 크게 세 가지이다 첫째 여론의 대일 인식과 정책 선호가 무엇인지를. ,

살펴보는 투입구조 분석이다 이것은 정치 엘리트 수준에서 결정한 실제(input) .

외교 대응과 여론의 대일 인식이 어떻게 다른지를 살펴보기 위한 것으로 정치,

엘리트 수준에서 나타나는 내생적 과정을 통제한 여론 그 자체의 동향 분석이

라 할 수 있다.

둘째 정부 대응에 대한 평가를 살펴보는 산출구조 분석이다 이는 대, (output) .

립과 관계 회복의 역동성을 보인 정부 수준의 대응과 여론 동향의 합치 여부를

살펴봄으로써 정부 대응에 대한 국민의 평가와 그 변화를 검토하기 위함이다, .

2) 사회시스템 이론은 외부환경과 조건을 인식 선택하고 여기에 반응하면서 시스템 내부,
의 의미와 질서를 구축하는 과정에서 선택과 포획 배제를 통한 일정한 메커니즘을 시,
스템 내부에 구현한 것이라 볼 수 있으며 여기에서 파생된 거시적 국제관계를 보다,
체계적으로 규명하기 위한 이론적 프레임워크와 개념들을 제공한다는 점에서 특히 주
목된다(니클라스 루만 2014).
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셋째 이러한 투입 산출의 환류 로서 정책과 여론의 인과 구조를 파, - (feedback)

악해 볼 수 있다 우선 정치 사회 간 정책적 간극과 조율이 반복되는 가운데 한. -

일외교를 둘러싼 여론과 정책의 구조화가 나타나는 것으로 파악할 수 있다 원인( ).

이때 국민은 정부의 외교 대응과 개인의 정책 지향을 비교 평가하면서 상대국 과· (

의 관계 을 재인식하는 과정을 반복하게 된다 이 가운데 국민의 인식과 평가가) .

축적된 것이 정치 신뢰 로 발현된다고 볼 수 있다 결과 정치 신(political trust) ( ).

뢰는 정부의 정책 성과나 정치 지도자에 대한 평가 등의 단기적 요인에 영향을

받기보다는 정치과정 전반에 대한 인식이 장기적으로 축적된 결과라는 점에서

한일외교를 둘러싼 국민 여론의 실제 인식과 대응 평가 를 규명하기에 적합하다( ) .

한편 국민의 정치 신뢰를 검증하기 위해서 본 연구가 주목하는 개념은 다음,

의 두 가지이다 그 하나는 정치적 효능감 이다 일반적으로. (political efficacy) .

정치적 효능감은 국민 나 의 요구가 정부 수준에서 얼마나 잘 반응되는지에 대( )

한 평가이며 세부적으로는 정치영역에서 갖는 개인의 효능감 즉 자신이 정치, ,

적 의사결정에 영향을 미칠 수 있는지에 대한 자기평가 내적 효능감( , internal

와 정치 시스템의 반응성에 대한 평가 외적 효능감efficacy) ( , external efficacy)

의 두 가지 평가 정향을 포함한다 이를 정치 시(Converse 1972; Finkel 1985).

스템에 비추어본다면 투입과정에서 내적 효능감이 산출과정에서 외적 효능감이,

발현될 수 있음을 알 수 있다 여기에서 정치 신뢰를 구체화하기에 적합한 것은.

외적 효능감이라 할 수 있다 외적 효능감의 평가 대상은 정치가 시민의 선호와.

요구에 반응하는 정치적 반응성 이며 평가의 기준이 되는 것은 이 같은 정치‘ ’ ,

체제에 대한 믿음과 신뢰라는 점에서 사실상 정치 신뢰와 같기 때문이다 정한(

울 이곤수· 2013).3)

한편 정치 신뢰를 세분화해 본다면 그 대상은 정치공동체 통치체제 그리고, , ,

정부 당국으로 나누어볼 수 있을 것이다 여기에서 본 연구가 주목하는 정치 신.

뢰는 협의 의 정부 당국 즉 정부 신뢰에 가깝다 일반적으로 정부 신뢰는( ) , .狹義

지지하는 정당이나 개인의 정치 성향에 따라서도 좌우되기도 하지만 정부의 정,

책 성과를 어떻게 평가하는가에 따라 달라진다 즉 정부 성과를 긍정하는 사람.

일수록 정부 신뢰가 높고 성과를 부정하는 사람일수록 정부 신뢰가 낮게 나타,

나게 된다(Keele 2007; Torcal 2014 따라서 자국의 한일외교 대응에 대한 평).

3) 정치적 효능감은 정치참여와 관계성을 갖는 독립변수로 파악하기도 한다 이에 대해. ,
본 연구는 유권자의 정책 선호 투입 와 정부 정책 산출 이것이 환원되어 이루어지는( ) ( ),
정치과정이 장기적으로 구조화된 상태를 정치적 효능감으로 파악하고자 한다는 점에서
이를 종속변수로 설정하고 있다.
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가가 정부 신뢰에 유의미한 영향을 미치리라는 예측이 가능하다.

다만 한 가지 문제가 되는 것은 한일외교와 관련하여 여론의 정치 신뢰를 측

정할 수 있는 구체적인 설문 문항을 포함하는 조사를 찾아보기 어렵다는 점이

다 후술하듯이 본 연구가 최종 선택한 여론조사 데이터 또한 한국 측 분석에.

유효한 문항을 포함하고 있다는 점에서 유용하나 동일 문항의 일본 조사는 이,

루어지지 않는 상황이라 대체적 문항을 적용할 필요가 있다.

정치 신뢰에 대한 한일 분석의 불균형을 보완하기 위해 본 연구가 주목한 두

번째 개념이 바로 민주주의 만족도 이다 이것은 자(satisfaction with democracy) .

국의 민주주의 운영 체제에 대한 평가를 측정하는 변수로서 시민들의 만족불만족, /

에 영향을 미치는 대표적인 요인으로는 개인의 사회경제적 요인 정부 정책 평가,

그리고 정치과정 평가 의(performance evaluation), (political process evaluation)

세 가지가 주효하게 작용한다(Kölln 이처럼 민주주의 만족도는& Aarts 2021).

정부의 정책 평가와 이것이 축적된 정치과정 평가에 영향을 받고 있다는 점에서

정치 시스템의 투입 산출과정에 대한 평가에 기초하고 있는 개념임을 알 수 있다- .

요컨대 정치 신뢰를 파악하기 위해 본 연구가 주목하는 두 가지 개념 즉 정,

치적 효능감과 민주주의 만족도의 유효성과 호환 가능성의 근거는 다음과 같다.

그림 에 정리한 것처럼 정치적 효능감은 자신에 대한 주관적 평가인 내적< 2> ,

효능감과 정부에 대한 평가인 외적 효능감의 두 가지 요소로 구성되며 이는 민,

주주의 만족도 형성에 영향을 미치는 요인과 연결된다 두 개념은 모두 본 연구.

가 주목하는 정부 평가 정부 신뢰 정치 신뢰를 구성요소로 하는 유사성을 갖, ,

고 있다는 점에서 대체적 분석의 유효성이 인정된다.

그림 정치적 효능감과 민주주의 만족도< 2>

출처 필자작성* : .
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분석 방법 및 데이터 유효성 검토

여론 동향 분석을 위해 본 연구는 한국 동아시아연구원과 일본 겐론( )言論

의 여론조사 데이터 동아시아연구원 겐론NPO ( · NPO 2013-2023)를 활용하고자 한

다 해당 조사는 다음의 두 가지 측면에서 본 연구의 취지에 부합한다 첫째 조. .

사 시기의 적합성이다 조사는 한일 국민 각 여 명을 대상으로 년에. 1,000 2013

시작된 이래 현재까지 지속되고 있으며,4) 해당 시기는 한일관계 대립 첨예화와

개선 국면의 현재 상황을 모두 포괄하고 있다는 점에서 한일외교의 역동성에

대한 국민 의식의 변화를 조명하기에 적합하다 둘째 본 연구가 주목하는 여론. ,

의 상대국 인식과 정부 대응 평가를 포함하는 희소한 데이터라는 점에서 양국

여론의 정향과 동태 파악에 적합하다 다만 통시 문항과 시의성 문항의 혼재. ,

한일 양국 문항의 비동일성 등으로 비교분석에 주의가 필요하다.

표 은 본 연구가 제시한 분석 틀을 고려하여 검토에 적용할 문항을 정리< 1>

한 것이다 우선 여론의 투입과정에서 나타나는 상대국 인식에 관해서는 상. ,

대국에 대한 인상 그 이유 상대국과 관계 및 대립 지양을 위해 자국이 취, ,

해야 할 입장에 관한 개의 통시 문항을 활용한다 과 는 상대국에 대한3 .

호오 도를 묻고 그 이유를 선택하는 문항이라 국민들의 상호인식을 파악하( )好惡

기에 가장 적합하다 또한 은 양자 간 관계성에 대한 여론의 인지 및 관계.

지향의 방향성에 관한 국민 상호인식을 집약하고 있다.

다음으로 여론의 산출과정에서 나타나는 정부 대응 평가에 대해서는 대부분,

년 이후에 추가된 조사 항목들이다 해당 조사는 한일관계 개선 및 발전2019 .

을 위해 양국이 해야 할 일 년 이후 한국 일본 정부의 대응과 태도(2020 ~), ( )

평가 년 이후 의 개의 문항을 선택하였다 정부 대응 평가를 묻는 문(2019 ~) 2 .

항으로 분석 내용은 충족하나 일반적으로 유권자는 시간과 자원의 비용을 줄이,

기 위해 자신이 중요시하는 정책을 중심으로 정부 평가를 결정하는 경향이 있

음을 고려하여 를 검토에 포함한다.

마지막으로 정치 신뢰 관련 분석은 다음과 같은 대체 문항을 적용하고자 한,

다 우선 한국의 경우에는 년도 정치적 효능감을 직시하는 한국 정부와. 2021

일반 국민 사이에 일본에 대한 인식과 정책에 차이가 있다고 여기는지와 평가

이유를 묻는 문항을 활용하여 정치적 외적 효능감을 살펴보고 이를 토대로 정( )

4) 한국은 대면 면접조사 방식 일본은 방문 및 배포 조사 방식으로 매년 월 월에 실시, 6 ~8
한 조사이며 조사 내용은 한일 각국의 독자 문항과 양국 공통 문항으로 구성되어 있.
다.
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부 신뢰 및 정치 신뢰를 유추하도록 할 것이다 한편 일본의 경우에는. , 2022

년도 민주주의 기능 여부와 문제점을 묻는 문항을 함께 검토하여 민주주의 만

족도를 확인하고 한정적이나마 이를 통해 일본 정부의 정책 반응성에 대한 국,

민의 신뢰 여부를 유추해 보도록 할 것이다.5)

표 선택 문항 및 대체 문항< 1>

구분 투입 상대국 인식:

한 일·
공통 문항
통시문항( )

귀하께서는 한국 일본에 대해 어떠한 인상을 가지고 계십니까 단수응답/ ?( )
좋은 인상을 가지고 있다고 응답한 사람만 상대국 일본 한국 에 좋은- ( ) ( / )

인상을 갖게 된 이유는 무엇입니까 개까지 응답? (2 )
좋지 않은 인상을 가지고 있다고 응답한 사람만 상대국 일본 한국 에- ( ) ( / )

좋은 인상을 가지게 된 이유는 무엇입니까 개까지 응답? (2 )
양국은 앞으로 상대국과 어떠한 관계를 맺어야 한다고 생각하십니까?
단수 응답( )

년도 향후 한일 간 대립에 대해 어떻게 대응해야 한다고 생각하(=2022 : ,
십니까?)

산출 정부 대응 평가:

한 일·
공통 문항

년(2019
이후~)

한일관계 발전을 위해 한국과 일본 양국이 무엇을 해야 한다고 생각하십,
니까?
귀하께서는 현재의 일본 정부의 한국에 대한 대응과 태도를 어떻게 평가
하고 있습니까 단수 응답? ( )
귀하께서는 현재의 한국 정부의 일본에 대한 대응과 태도를 어떻게 평가
하고 있습니까 단수 응답? ( )

년도 한국조사 한정 귀하께서 한국 정부의 일본에 대한 대응과- (2021 )
태도를 긍정적 부정적으로 평가하고 있는 이유는 무엇입니까/ ?

정치 신뢰 정책 여론 환류의 결과( - )

한국
년도 정치적 효능감2021 :

한국 정부와 일반 국민들 사이에 일본에 대한 인식과 정책에 차이가 있다
고 생각합니까?

일본

년도 민주주의 기능 여부와 이유2022 :
당신은 일본의 민주주의가 기능하고 있다고 생각합니까- ?
기능하지 않는 편이다 혹은 기능하지 않는다고 응답한 사람만 당신은- ( )

귀하께서는 일본 민주주의 문제가 어디에 있다고 생각하십니까 개까? (3
지 응답)

출처 필자작성* : .

5) 일본 민주주의 만족도 조사는 년 년 그리고 년에 이루어졌으며 그 결2019 , 2021 , 2022 ,
과를 대조하여 확인하되 특히 년도 조사는 구체적인 이유를 제시하고 있어 유효, 2022
한 분석 문항으로 최종 선택하였다.
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한국 여론의 대일 인식과 정부 대응 평가

상대국 인식 정치 국가 사회 국민 의 구별

한국 국민의 대일 인식은 년대 후반 이후 경색 국면의 한일외교에 반응2000

적이다 년 로 조사된 이래 좋지 않은 인상이 다수이다 하지만 해를. 2013 76.7% .

거듭할수록 비호감도가 완화되는 추세인 것이 주목된다 그림 한편(< 3>). , 2015

년 과 년 의 두 해는 전년 대비 좋지 않은 인상이 상승한 것(72.5%) 2020 (71.6%)

으로 나타난다 해당 시기는 년 이후 지속된 위안부 해법을 둘러싼 양국. 2014

공방 년 한국 대법원 강제 동원 판결 이후 일본 측의 수출규제 조치 한, 2019 ,

국 측의 지소미아 해소 선언과 초계기 갈등 등 역사 경제 안보로 한일 대립이- -

확대되면서 여론 악화에 영향을 준 것으로 해석할 수 있다 즉 상대국 인식은.

외교 사안의 동향을 반영하면서 연동하고 있으며 이를 매개하는 변수로 정부,

대응이 개재됨으로써 시기와 사안에 따라 유동적인 결과를 가져온 것으로 파악

된다.

그림 일본에 대한 인상< 3>

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2013-2023)에 근거하여 필자작성.

일본에 대해 좋지 않은 인상을 가지는 이유를 보면 그림 의 역사문(< 4> ),上

제 현안이 큰 비중을 차지하고 있다 한국 침탈 역사에 대한 반성이 없어서. ‘

와 독도 문제 정치 지도자 발언 및 행동 위안부(72.5%)’ ‘ (61.7%)’, ‘ (19.3%)’, ‘

피해자 문제 등 대부분 고착화된 갈등 요소들이다 더욱이 해당 사안들(18.1%)’ .
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은 국가의 요소인 주권 역사 국민 강제 동원 피해자 위안부 피해자 영토 독3 ( ), ( , ), (

도 와 상응한다는 점에서 정체성 인식과도 맞닿은 요소이다 여기에서 양국 사) .

이에 과거사 및 영토 관련 사안이 불거질 경우 일본에 대한 불신이 해소되지,

못하고 있음을 알 수 있다 반면 일본에 대해 좋은 감정을 느끼는 데에는 국민. ,

성과 선진국이라는 인식이 작용한다 그림 의 구체적인 이유를 보면 친(< 4> ). ‘下

절하고 성실한 국민성 과 생활 수준이 높은 선진국 이라는 인식(62.8%)’ ‘ (48.3%)’

이 높다 즉 과거사 비판과 현재 일본 사회에 대한 우호감이라는 양가적 정서. ,

또는 호감과 반감이 양립하는 국민 정서가 엿보인다 여기에서 한국 국민은 일.

본 정치 사회 또는 총체로서 국가 국민에 대해서 구별된 이미지를 갖고 있음을- , -

유추해 볼 수 있다 즉 과거사에 대한 비판의식과 현재 일본에 대한 우호가 공.

존하는 이면에 침탈 역사라는 집단적 기억에서 파생된 일본 정치 국가 에 대한, ( )

경계 동시에 사회 국민 에 대한 호감이라는 상반된 인식 조합이 나타난다, ( ) .

그림 일본에 대한< 4> 비호감 과 호감( ) ( )上 下의 이유 년 평균(2014~2023 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2013-2023)에 근거하여 필자작성.
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표 일본과의 관계에서 취해야 할 입장 단수 응답< 2> ( )

년도
대립을

미래지향적으로
극복해야 함

적어도 정치적
대립은 피해야

함

일본 정부의
대응이 변하지

않으면 무시하고
거리를 두어야

함

미래지향적인
관계를 구축하는

것 자체가
곤란하므로

거리를 두어야 함

잘
모르
겠음

2021(N=1012) 45.8 28.8 15.6 6.9 3.0

2022(N=1028) 49.2 31.1 13.5 2.6 3.5

2023(N=1008) 31.3 48.3 - 12.8 7.5

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2013-2023)에 근거하여 필자작성.
주 해당 질문은 년 이후 지속 확인되며 년도 조사에서는 일본 정부의 대응** : 2021 , 2023 ‘

이 변하지 않으면 무시하고 거리를 두어야 함 을 제외하고 가지 중 한 가지 답을’ , 4
선택하는 문항으로 변경됨.

이 같은 여론의 인식은 한일관계에 관한 판단 자체는 외교 이슈와 맞물려 유

동적일 수는 있지만 우리가 취할 입장에 대해서는 긍정적일 수 있음을 시사한,

다 실제 한국 여론의 관계 지향성은 전반적으로 긍정적이며 당위적 합리적 시. , ·

각이 우세하다 표 를 보면 한일 간 대립으로 관계 인식이 가장 비관적으. < 2> ,

로 기록된 년도 구간에서 한국인의 인식은 대립을 미래지향적으로2020~2021 ‘

극복해야 함 을 우리가 취해야 할 자세로 보고 있다 한편 조사 기간 중 관계’ . ,

인식이 가장 긍정적으로 나타난 년의 경우 대립의 미래지향적 극복보다는2023 ,

적어도 정치적 대립은 피해야 함 이 다소 우세하다는 점에서 실제 정치 레벨의‘ ’

한일관계 동향과 조응하지 않는 측면도 있다 한국 여론은 당위적 시각에서 대.

립 첨예화의 시기에는 일본과의 우호적인 관계 설정을 지향하면서도 정부 간,

상호작용으로 주어진 한국의 대일 외교 결과물을 고려한 지점에서 관계 지향의

수위를 조율하는 합리적 선택을 한 것으로 풀이해 볼 수 있다.

정부 대응 평가 역사 경제 양축 지향성

그렇다면 한국 정부의 대응을 국민은 어떻게 평가하고 있을까 그림 는? < 5>

년 이후 이어진 정부 대응 평가를 정리한 것이다 우선 확인되는 것은 문2020 . ,

재인 정부의 대일 강경 노선에 우호적이지는 않다는 점이다 하지만 지배적인.

여론이 보이지도 않는다 특히 대립 첨예화 국면의 년 평가를 보면. 2020~2021 ,
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잘하고 있다 보통이다 못하고 있다‘ (30.8 30.2%)’, ‘ (30.5 32.3%)’, ‘ (32.9

가 유사한 비중이라 돌출되거나 우세한 평가를 찾기 어렵다34.5%)’ .

그림 한국 정부의 일본에 대한 대응 평가 년< 5> (2019~2023 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2019-2023)에 근거하여 필자작성.

한편 한일관계 회복을 제시한 윤석열 정부에 대해서도 여론은 호의적인 평,

가를 보이지 않고 있다 발족 직후인 년에는 전 정부 평가와 유사하거나. 2022

못한다는 응답 년 년 이 다소 높게 나타난 바 있다 한일(2021 34.2 2022 43.2%) .

관계 개선이 가시화된 년 조사에서는 전년 대비 잘하고 있다는 평가가 늘2023

고 못하고 있다는 비율은 상대적으로 감소했으나(14.1% 21.7%), (43.2%

가장 우세한 것은 어느 쪽이라고 말할 수 없다 보통이다 에 해당한32.3%) ‘ (= )’

다 즉 문재인 윤석열 두 정권은 대일 외교 지향에 차이를 보이지만 국민 레벨. - ,

에서는 특정 정부의 대응을 높이 평가하지 않는 유보적인 상황이다.

이에 국민이 무엇을 기준으로 정부 대응을 평가한 것일지를 보다 구체적으로

파악해 볼 필요가 있다 유권자가 판단 효율화를 위해 자신이 중요시하는 정책.

을 중심으로 정부 평가를 결정하는 경향을 고려한다면 관계 개선을 위해 양국,

이 해야 할 일에 관한 응답 그림 이 실마리가 될 수 있다 그 결과는 앞서(< 6>) .

제시한 대일 인식과도 유사하게 역사문제 독도 문제 역사 인식 및 교육문제, ,

해결 등에 관심이 높다 뒤를 이어 정상 수준의 소통과 신뢰 반한 반일 을 부추. , ( )

기는 언론 보도와 정치인의 발언 자제 그리고 무역 투자 등 경제 협력 강화의,

순으로 나타나고 있다 특히 정부 정상 수준의 소통과 신뢰에 대한 요망도 높은.

것으로 볼 때 정치권의 해법 마련을 중요시하되 경제 협력과 민간 교류 등 양,

국 간 관계 개선에 긍정적인 한국 국민의 대일 인식과 연동한다.
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그림 한일관계 발전을 위해 양국이 해야할 일 년 평균< 6> (2020~2023 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2020-2023)에 근거하여 필자작성.
주 해당 질문은 년 이후 지속 확인되며 제시된 선택안 중 응답자가 순위까지** : 2020 , 3

선택하도록 함.

표 년도 한일 간 상호신뢰 관계 수립에 가장 도움을 줄 수 있는 것 순위< 3> 2013 (1+2 )

구분
사례수

명( )

경제
무역
협력

올바른
역사
인식

양국
지도자들

간의
상호방문

문화/
교육
교류

청년들
과 기타
민간기
구의
교류

군사
교류
협력

국제
협력

지역
국제기구의
건립이나
동아시아
공동체
형성 등

기타

전체 1,004 43.9 72.5 17.6 27 7.3 10.6 14.4 6.4 0.2

이념성향

진보 250 34 76.1 18.4 29.4 9.6 9.2 15.8 7.1 0

중도 400 46.6 72.9 16.9 28.1 5.8 8.8 14.7 5.8 0.5

보수 354 47.8 69.5 17.8 24.1 7.4 13.8 13.2 6.5 0

국정운영
평가

잘함 605 45.3 70.4 18.5 28.3 7.2 8.9 15.5 5.5 0.3

못함 348 42.9 76.5 15.7 26.3 7.6 11.9 11.6 7.4 0

무응답 51 32.9 70.3 20 16.9 7.1 22.4 20.4 10.1 0

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2013)에 근거하여 필자작성.
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한 가지 더 논의할 것은 이 같은 국민의 정책 지향의 변화 유무이다 이와.

관련해 우선 년 박근혜 정부 조사 자료가 흥미롭다 한일 간 상호신뢰 관2013 ( ) .

계 수립에 도움이 되는 사안을 선택하는 질문 표 에서 당시 여론은 올바른(< 3>)

역사 인식 과 경제 무역 협력 을 중요시하고 있음을 알 수 있다(72.5%) (43.9%) .

즉 비중의 차이는 있되 전반적으로 한국 국민은 역사 우선 경제 양립 또는 역, - ,

사 경제 양축 지향성이 명확히 드러난다- .

이처럼 통시적 관점에서도 역사문제 해법 제시와 경제 협력의 양립이 한국

국민의 대일 외교 지향이라면 국민의 정부 대응 평가도 재해석의 여지가 있다, .

우선 정부 대응 평가의 구체적인 이유를 묻는 조사 년 한정 를 보면 갈등(2021 ) ,

이 첨예화된 시기에 나타난 여론의 인식을 유추해 볼 수 있다 긍정 평가자의.

는 일본 측의 수출규제에 대한 한국 정부의 강력 대응 을 꼽았고 뒤를48.7% ‘ ’ ,

이어 역사문제에 대한 한국 정부의 단호한 태도 를 들고 있다 표‘ (33%)’ (< 4>).

표 한국 정부의 대응과 태도를 긍정적으로 평가하는 이유 년< 4> (2021 )

이념
성향

사례수
명( )

역사문제에 대한
한국 정부의
원론적이고
단호한 태도

때문에

일본 측의
수출규제에 대해

한국 정부가 강력히
대응하고 있기

때문에

일본 정부를
신뢰할 수
없기때문에

과도하게
대응하는 측면이
있으나 어쨌든

지지한다

모르
겠다

전체 306 33.0 48.7 13.7 3.6 1.0

진보 92 31.5 48.9 12.0 5.4 2.2

중도 142 33.1 46.5 16.2 3.5 0.7

보수 72 34.7 52.8 11.1 1.4 0.0

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2021)에 근거하여 필자작성.

한편 부정 평가자 중 가장 높은 비율을 보인 것은 일본에 대해서 보다 강, ‘

한 대응을 기대했지만 기대에 미치지 못하기 때문 이라는 결과가 확인, (38.4%)’

된다 표 이러한 긍정 부정 평가의 기저에는 한국 국민이 중요시하는 역사(< 5>). /

경제 현안에 대한 일본의 대응 특히 역사 현안을 경제 안보 문제로 확대한 수- ,

출규제 조치가 부당하며 이에 대해 단호히 대응하는 한국 정부에 대한 평가와,

기대가 발현된 것이라 할 수 있다 즉 대일 강경 대응 자체를 지지한 것이기보.

다는 일본 정부 대응 비판을 매개로 이를 한국 정부 대응 평가에 투영한 것으,

로 보인다 실제 년 조사에서 일본 정부 대응에 대한 한국 국민의 평가를. 2021
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보면 좋게 평가 매우 좋음 대체로 좋음 어느 쪽이라 말할 수 없다( + : 14.1%),

는 견해보다 나쁘게 평가 대체로 나쁨 나쁨 가 웃도는 것으로(37.4%) ( + : 43.2%)

확인된다 더불어 이때 한국 정부에 대한 호의적 비판적 평가와 그 이유가 응답. /

자의 이념 성향에 따라 크게 좌우되지 않는다는 점에서 한국 국민의 대일 인식

은 역사와 경제 기축의 공통분모를 가지고 있음을 유추해 볼 수 있다.6)

표 한국 정부의 대응과 태도를 부정적으로 평가하는 이유 년< 5> (2021 )

이념
성향

사례수
명( )

한국 정부가
대일정책을
국내정치
차원에서
이용하고

있다고 보기
때문에

한국 정부가
일본에

지나치게
감정적으로
대응하고

있기 때문에

한미일
안보

협력의
원활한
작동을

저해하는
등 안보
우려를

초래하므로

미중 갈등에
대한 한국의

대응책 마련이
가장 중요한
시점에서

한일관계를
과도하게

악화시키고
있으므로

일본에
대해서 보다
강한 대응을
기대하였지
만 기대에,

미치지
못하고

있으므로

모르
겠다

전체 349 19.5 16.6 7.2 16.0 38.4 2.3

진보 54 14.8 11.1 7.4 22.2 42.6 1.9

중도 163 22.1 16.0 6.7 13.5 39.9 1.8

보수 132 18.2 19.7 7.6 16.7 34.8 3.0

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2021)에 근거하여 필자작성.

일본 여론의 대한 인식과 정부 대응 평가對韓

상대국 인식 무관심 동조화 그리고 민족주의 위화감

그렇다면 일본 여론은 한국 정치 사회를 어떻게 인식하고 있을까 그림- ? < 7>

에 제시한 바와 같이 일본의 한국 인식은 호오도 판단에 다소 유보적이다 판, .

단 보류 어느 쪽도 아니다 모름 비율이 높은 만큼 비호감의 수준도 한국보다( / )

높지 않지만 여론의 대를 차지하는 우세한 인식이기도 하다 더불어, 40~50% .

년 현재 상대국 호감도 와 비호감도 모두 조사 이래 가장2023 (37.4%) (32.8%)

6) 이념적 성향과의 관련성에 대해서는 장에서 후술.
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양호한 수치를 보이는 가운데 전반적인 호오도 양상은 호감 비호감 판단 유보, - -

가 전후로 공존하고 있는 상황이 지속되고 있다30% .

그림 한국에 대한 인상< 7>

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2013-2023)에 근거하여 필자작성.

변화 추이를 살펴보면 전반적인 비호감 완화의 경향 속에서도 전후로, 10%

한 증감이 다소 빈번하게 관찰된다 예컨대 한국의 경우 년과 년의. , 2015 2021

돌출 이외에는 꾸준히 완화되었던 데 비해 일본은 년 년 년, 2014 , 2017 , 2019 ,

년의 네 번의 구간에서 전년 대비 좋지 않은 인상이 높아졌음을 확인할 수2021

있다.7) 이에 외교 사안과 연동한 미세하고 잦은 비호감도 상승 그리고 한국 여,

론과의 동조화 등의 현상이 감지된다.

일본 국민이 좋지 않은 인상을 갖는 이유는 역사문제 관련 일본 비판 및 반‘

일 감정 이 압도적인 비중을 차지하고 있어 한국의 반응에 대한 동조화(63%)’

효과를 엿볼 수 있다 이에 더해 독도 문제 위안부 강제 동원 문제. ‘ (35.8%)’, ‘ ·

가 뒤를 잇고 있어 한국과 동일 현안이 고착화된 갈등 요소로 작용하(28.5%)’

고 있음을 알 수 있다 그림 의 반면 좋은 감정을 느끼는 데에는 한국(< 8> ). , ‘上

문화 한국 식문화와 쇼핑 등 민간 교류와 문화의 효과가 크(51.8%)’, ‘ (46.6%)’

다 또 한 가지 인상적인 것은 같은 민주주의 국가 라는 체제 인식이. ‘ (21.5%)’

나타난다는 점이다 여기에서 한국의 반일 정서에 대한 불신 이면에 민주주의.

7) 년 위안부 공방 년 문재인 신정부의 위안부 합의 재검토 년 일본 수출2014 , 2017 , 2019
규제 조치에 대응한 한국의 지소미아 해소 선언 등의 갈등에 대한 여파로 파악할 수
있다.
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체제 공유 인식에서 비롯된 기본적인 신뢰가 공존하는 불신 신뢰의 양가적 정서-

가 함께 드러난다 그림 의(< 8> ).下

그림 한국에 대한< 8> 비호감 과 호감( ) ( )上 下의 이유 년 평균(2013~2023 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2013-2023)에 근거하여 필자작성.
주 좋지 않은 인상 에서 한국 정부의 행동에 위화감 은 년 이후 확인되는 문** : ‘ ( ) ’ ’ 2021上

항이며 이전 자료에서는 이와 유사한 정치지도자 언동의 비호감 대, ‘ ’(2015~2018), ‘
통령의 행동에 대한 위화감 을 적용하여 평균한 값임’(2019~2020) .

그림 한국 정치 사회 운영방식에 대한 이미지 년 평균< 9> - (2013~2023 )

*출처 동아시아연구원 겐론: · NPO(2013-2023)에 근거하여 필자작성.
**주 이상을 차지한 항목을 선별함: 10% .

한국에 대한 불편한 인식은 민족주의 정서에 대한 위화감에 가까울 수 있다.
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이들은 한국 정치 사회에 민족주의와 반일 정서가 작용한다고 보고 있으며 이- ,

것이 한국 정치과정에 대한 불신으로 연결될 수 있기 때문이다 한국 정치 사회. -

운영방식에 대한 이미지를 보면 민족주의 가 과반수를 차지하고 있다 그(51%) (<

림 즉 한국 사회의 반일 민족주의 정서에 대한 위화감 더불어 필요에 따9>). ,

라 이를 촉진하고 확대하는 한국 정치에 대한 의구심이 함께 작용한 결과로 파

악된다 여기에서 국가 정치 불신 국민 사회 호감으로 정치와 사회를 구별하는. ( ) - ( )

한국 국민과는 달리 일본의 정서는 한국 국민의 집단적 정서와 이를 촉진하는,

한국 정치에 대한 불편한 시선을 갖고 있음을 알 수 있다.

그러나 일본 여론은 한일관계 개선에 부정적이지 않다 실제 표 에서 나. < 6>

타나는 한일관계 지향성은 정치적 대립 회피를 바라는 일본 국민의 정서를 잘

말해준다 여기에는 대립의 상시화 속에서 관계 피로 와 이를 회피하려는 경향. ‘ ’ ,

동시에 한일관계에 대한 무관심이 높은 비중을 차지하고 있다는 점도 간과해서

는 안 될 한국과의 차이점이다.

표 한국과의 관계에서 취해야 할 입장 단수 응답< 6> ( )

년도
한일 간 대립을
미래지향적으로
극복해야 함

적어도
정치적
대립은

피해야 함

한국 정부의
대응이 변하지
않으면 무시
하고 거리를
두어야 함

미래지향적인
관계를 구축하는
것 자체가 곤란
하므로 거리를

두어야 함

잘
모르
겠음

무
응답

2021(N=1000) 22.8 32 13.7 7.5 24 0

2022(N=1000) 28.5 30.5 11.5 4.7 24.5 0.3

2023(N=1000) 26.1 42.8 - 7.3 23.2 0.6

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2013-2023)에 근거하여 필자작성.

정부 대응 평가 안보 지향의 판단 유보

그렇다면 일본 국민은 정부의 대응을 어떻게 평가하고 있을까 그림 은? < 10>

년 이후 현재까지의 평가를 정리한 것이다 긍정 부정 평가만큼이나 어느2019 . -

8) 한일 공통질문을 활용하여 동일한 분석을 적용하고 있으나 현재까지는 일본 설문조사,
에 자국 정부의 외교 대응 평가에 대한 이유를 유추할 수 있는 항목이 없어 구체적인
분석에 한계가 있음을 밝혀둔다.
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쪽도 아니다 모르겠다는 응답자의 비율도 높아 일본 정부에 대한 대중의 주류적-

평가가 긍정인지 부정인지 가늠하기 어렵다 이에 판단 유보와 무관심이 지배적.

인 추세이다 이때 유보적 무관심의 대상은 한국이자 자국 정부이기도 하다 여. .

기에서 정치 외교 전반에 대한 일본 여론의 냉소와 무관심을 엿볼 수 있다 후- (

술).

그림 일본 정부의 한국에 대한 대응 평가 년< 10> (2019~2023 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2019-2023)에 근거하여 필자작성.

이에 더해 한일외교 관련 사안은 일본 정부가 성과를 내기 힘든 구조이기도

하다 여론이 중요시하는 사안을 보면 그림 일본 국민 역시 역사문제. (< 11>), ,

독도 문제 그리고 역사 인식 및 교육 문제해결을 중요과제로 꼽고 있으며 이, ,

는 일본 내부에서도 예민한 사안으로 작용하고 있음을 알 수 있다 한편 뒤를. ,

잇는 항목에서는 한일 간 인식 차도 발견된다 특히 주목되는 것은 무역 투자. , ‘

등 경제 협력 강화 보다 북핵문제 해결을 위한 협력 을 중요시하는 비중이 높’ ‘ ’

다는 점이다 이는 양국 국민 사이에 상대국의 효용과 협력 내용의 우선순위에.

차이가 있음을 보여준다 더불어 이 같은 한국 경제 일본 안보 간 정책 우선순. ( )- ( )

위의 차이는 변화한 일본 정치 사회의 대한반도 인식을 여실히 보여주는 지표이-

기도 하다 현재 일본의 대한반도 인식은 북핵문제를 제외하고 논할 수 없게 되.

었으며 결과적으로 한일 간 정치 갈등이 첨예화된 이면에는 한일 정부의 대북,

인식 차가 크게 작용하기도 하였다.9) 즉 북핵 위협 심화는 일본 정치 사회의-

9) 한편 한국 내 보수 진보 정치세력 간 외교 안보관의 차이 또한 북한 문제와 한일관계, - ·
에서 드러난다 문재인 정부와 윤석열 정부의 외교정책에서 극적인 변화를 보이는 곳.
또한 대북 대일정책에 있다 보수 진보 세력 간 외교 안보 인식의 양극화와 북한 일본- . - · -
문제의 복합성에 대해서는 최희식 을 참조(2022) .
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안보 위기감에 대한 공명을 불러왔으며 일본 내부에서는 경제보다는 안보 면에,

서 한국의 전략적 가치를 높게 인식하고 있음을 말해준다.10)

그림 한일관계 발전을 위해 양국이 해야 할 일 년 평균< 11> (2020~2023 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2020-2023)에 근거하여 필자작성.
주 해당 질문은 년 이후 지속 확인되며 제시된 선택안 중 응답자가 순위까지 선** : 2020 , 3
택하도록 함.

한일외교와 국민의 정치 신뢰

한국 정부 대응과의 간극

년도 조사에서는 한국 정부와 일반 국민 사이에 일본에 대한 인식과 정2021

책에 차이가 있다고 생각하는지에 대한 조사가 이루어졌다 그림 을 보면. < 12> ,

다소 차이가 있다고 보는 견해가 다수를 차지하는 것으로 나타난다 앞서 제시.

한 논의와 연결 지어 보면 이를 통해 유추해 볼 수 있는 한국 국민의 정치적,

효능감의 특징은 다음과 같다 첫째 이념 성향과 무관하게 다소 차이가 있다. , ‘ ’

라는 견해가 지배적이다 일반적으로 이념 성향에 따라 대일 외교 선호가 다를.

것이라는 인식이 있으나 그 영향은 크지 않아 보인다 보수성향 응답자의 경우, . ,

10) 정책 우선순위 측면에서는 양국 간 차이가 있지만 한미일 안보 협력 필요성에 대해,
서는 일본 여론 매우 긍정 일정 부분 긍정 만큼이나 한국 여론에서도( 14.6%, 35.3%)
긍정적 반응 매우 긍정 일정 부분 긍정 이 다수인 것으로 확인된다( 8.9%. 51.7%) (2023
년 기준).
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상당히 차이가 있다 라는 견해가 진보 측보다는 높고 진보성향 응답자의‘ ’ 4% ,

경우 거의 없다 라는 견해가 보수 측보다 높아 미세한 반응 차이는 보이, ‘ ’ 4%

지만 보수 중도 진보성향의 모든 구간에서 과반수를 압도하는 견해는 다소 차, - - ‘

이가 있다 에 수렴된다 의 수치로는 이념 성향에 따른 정책 선호 양극화로’ . 4%

보기는 어려울 듯하다.

그림 정부의 대일정책에 대한 한국 국민의 정치적 효능감 년< 12> (2021 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2021)에 근거하여 필자작성.

둘째 다소 차이가 있다 에 함축된 국민 정서는 수긍 가능한 대일 외교의, ‘ ’

경계선이 있음을 시사한다 정부 정책과의 간극은 한국의 역사 정체성을 일본이.

제대로 인정하게끔 해야 함을 전제로 정치적 갈등 회피와 경제 협력 강화의 정

책 지향성이 맞물려 있기 때문이며 여기에서 역사 정체성 문제를 상한 갈등, ,

회피와 경제 민간 협력을 하한으로 하는 수렴 공간이 나타난다 이에 한일관계( ) .

경색과 갈등 대립 국면의 지속 또한 그에 대한 반대급부로 정치권의 적극적인- ,

관계 회복 노력 이에 대한 일본 정부의 대응을 포함 그 사이에서 국민 정서는( ),

다소 차이가 있다고 느끼거나 평가를 유보하고 있는 것은 아닐지 고려해 볼 필

요가 있다.

더불어 이 지점에서 여론의 수렴 공간이 제시하는 학문적 정책적 시사는 크·

다 현재 국내 정치세력 간 한일관계 인식과 전략의 차이는 양극성이 심화하고.

있다.11) 다만 이것이 국민 여론으로 확장된 수준은 아니라는 위의 결과는 역으

로 정치과정에 흥미로운 과제를 던져준다 수렴성이 확인되는 국민의 대일 지향.

이 향후 이념적 양극화로 확대된다면 그에 대한 정치세력의 책임은 적지 않다, .

11) 이와 연동하여 학계에서도 한일외교 정책과정과 국내 변수와의 관련성을 규명하는
연구가 주목된다 신욱희 정기웅 최희식( 2019; 2020; 2022).
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이는 규범 의 대립을 촉진하고 확대한 정파적 논리와 무관하지 않기 때문이‘ ’

다.12) 현 정부 및 후속 정부는 정치적 책임성에서 자유롭지 못하게 되며 무엇,

보다 향후 대일 외교 공간에서 보수 진보 진영의 자기 구속적 결과를 초래할-

수도 있을 것이다 대일 지향의 정치화 및 그 확장은 국내 정치와 외교 공간의.

복합 딜레마로 이어질 수 있음에 유의할 필요가 있다.

일본 정책 산출구조 불신과 무관심

앞서 일본 국민은 정부의 대응에 대해 뚜렷한 선호를 보이지 않으면서 판단

유보와 무관심이 강하다는 사실을 확인하였다 그 이면에는 일본 정치에 불신이.

작용하고 있는 것으로 보인다 그림 을 보면 자국 민주주의에 대한 일본. < 13> ,

국민의 만족도는 양호하지 않은 수준이다 만족하지 않는 편이라는 대답이 두.

해에 걸쳐 가장 높은 비중을 차지하고 있으며 특히 년에는 를 기록, 2021 50.7%

해 응답자의 다수를 점한다 더불어 명확히 불만족이라고 답한 응답자 수도 높.

아 전반적으로 만족하지 않는다는 견해가 다수임을 알 수 있다.

그림 일본 여론의 민주주의 만족도 년< 13> (2019/2021 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2019, 2021)에 근거하여 필자작성.

한편 년 조사에서는 질문 내용을 일본 민주주의는 기능한다고 생각하, 2022 ‘

십니까 로 변경하여 조사가 이루어졌는데 그 결과 어느 정도 기능하는 편’ , ‘

이라는 응답이 높게 나타나 앞선 두 해의 결과와는 그 양상이 다르다(46.2%)’

그림 이는 질문에 대한 해석 차이로 볼 수 있으며 만족 여부는 운영방(< 14>). ,

12) 추후 이념 성향별 편차가 유효한 수준인지 그 시점이 언제인지에 대한 검토에 더해, ,
정부 외교정책의 영향 지도자 호오도 대일 외교 평가 정당일체감과의 연동성 등 여( , ),
론의 대일 외교 선호를 규정하는 변수에 대한 규명도 함께 필요하다.
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식 기능 여부는 제도적 효용으로 받아들였을 가능성이 있다 년도 조사에, . 2022

서 더욱 주목해야 할 것은 일본 민주주의의 문제점으로 지적되고 있는 사항들

이다 그 내용을 보면 국민의 정치 불신과 무관심 정당 선거공약의 형. , (43.9%),

해화 가 높게 나타나고 있으며 일본의 중요과제에 정치가 제대로 대응(36.9%) ,

하지 못한다거나 정치가들의 능력 부족 정당정치의 형해화 정당의 문제해결, , ,

능력 부족 등이 각각 이상을 점하는 중요한 원인으로 지적된다 이는 국25% .

가와 사회를 잇는 정당 정치가 의 정치적 반응성과 응답성에 대한 불만족이 사( )

회 전반에 확대되어 있음을 시사한다.13) 즉 산출된 정책에 한정된 불신이기보

다는 정책 산출 행위자 정치가 와 그 과정에 대한 불만족에 가깝다는 점에서( ) ,

대한 외교정책 과정 또한 예외일 수는 없다.

그림 일본 민주주의 기능 여부에 관한 인식 년< 14> (2022 )

출처* : 동아시아연구원 겐론· NPO(2022)에 근거하여 필자작성.
주 문제점에 관한 사항은 이상 비율의 문항에 한정함** : 10% .

13) 예컨대 년 겐론 자체 조사에 따르면 민주주의가 기능하지 못하는 이유로는2019 NPO ,
관저주도 및 자율성과 중립성을 상실한 행정 관행 이 를 기록해 가장 높은 비‘ ’ 69.7%
율을 보인 바 있다 이주경( 2020, 59-60).
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이러한 상황은 일본의 정치적 효능감 저하를 방증하는 것이기도 하다 조사.

결과에서 일본 여론의 다수를 점하는 것은 모르겠다 어느 쪽도 아니다 라는‘ ’, ‘ ’

판단 유보적 무관심이라 할 수 있다 나의 견해와 의지가 정치적 의사결정에 영.

향을 미칠 수 있다는 기대를 낮추면서 내적 효능감 저하 정치과정에서 산출된( ),

정책이 사회에 반응적이지 못하다는 인식이 높아진 것이며 외적 효능감 저하( ),

이러한 인식 순환이 축적되면서 정치에서 이탈하는 방기의 형태를 보이는 것으

로 해석해 볼 수 있다 현재 일본에서는 관저주도형 정책 결정 방식이 정형화되.

면서 정부의 정책 산출의 불투명성이 일본 정치의 문제점으로 지적되고 있기도

하다 이와 궤를 같이하여 년대 이후 정치적 효능감 저하가 두드러지는 일. (2010 )

본 사회의 단면은 이러한 정치의 돌출과 정책 결정의 불투명성에 대한 여론의

냉소를 반영하고 있다.14)

결론 및 함의

이상으로 한일 국민의 상대국 인식과 정부 대응 평가 그리고 양국 정치 신,

뢰의 현주소를 살펴보았다 분석. 결과는 다음의 세 가지로 정리해 볼 수 있다.

첫째 한국 국민의 대일 인식과 정부 대응 평가에 관해서이다 우선 대일 인식, .

면에서는 역사문제 현안 즉 정체성 요인이 주된 갈등 요소로 작용하고 있으며, ,

일본 정치에 대한 불신과 일본 사회에 대한 호감이 공존한다 이 가운데 형성된.

한일관계 지향은 우호적인 대일 관계 설정에 적극적이며 역사문제 해법과 경제,

민간 협력을 양축으로 두고 있다는 점에서 한일 정부의 정치적 돌출은 통제되( )

어야 할 대상으로 인식하고 있다 따라서 현재로서는 보수 진보 어느 정권에도. -

정책 수월성 을 부여하고 있지는 않으며 정부 대응과는 일(policy performance) ,

정 부분 거리를 두는 유보적인 상황이라 할 수 있다.

둘째 일본 국민의 한국 인식과 정부 대응 평가에 대해서는 다음과 같은 특,

징이 확인된다 우선 대한 인식은 역사문제 현안을 중요시하고 있다는 점에서. ,

한국과 공통되나 한국 정치에 대한 불신뿐 아니라 한국 국민의 민족주의적 정,

서에 위화감을 느끼고 있다는 점에서 일본 사회에 우호적인 한국적 정서와는

차이를 보인다 또한 한국과 비교할 때 상대적으로 호오도의 정서는 강하지 않.

14) 수상관저의 정책 리더십 강화에 따른 일본 유권자의 정치적 효능감 저하에 관해서는
이주경 를 참조(2020, 52-54) .



한일외교를 둘러싼 여론의 정책 선호와 정치 불신 ❙ 57

지만 판단 유보 경향 또한 짙다 그런 의미에서 한국 정치 사회의 반응에 대한. -

온건한 동조화 효과와 무관심의 혼재를 확인할 수 있다 한편 한일관계 지향성. ,

면에서는 관계 회복에 긍정적이다 다만 적극적 관계 개선의 의지는 상대적으로.

약하며 정치적 대립 회피를 선호하면서 역사문제 해법과 대북 관련 안보 협력,

을 중요한 과제로 보고 있다 여기에서 북핵 위협과 한일 안보의 필요성에 관한.

일본 정치 사회의 공명이 확인된다 더불어 이 지점에서 상대국의 전략적 가치- .

의 우선순위를 경제 지향에 두는 한국 국민과 안보 지향에 두는 일본 국민 사

이에 차이가 나타난다 정부의 대응 평가에서도 수상 교체에 따른 외교 방향성.

변화를 크게 기대 평가 하지는 않고 있어 일본 여론의 대립 회피적 관망과 무( ) ,

관심이 한국과의 관계 설정 그리고 정부 대응 평가 전반에 걸쳐 확인된다, .

셋째 한일 정부의 외교정책과 국민의 정치 신뢰에 관해서이다 과연 한일외, .

교 구현 방식은 여론 동향에 합치한 것이었는가 분석을 통해 도출한 잠정적?

결론은 한일 국민의 정책 지향과 정부 대응 사이에는 간극이 있으며 정치과정, ,

에 대한 불만족과 낮은 정치 신뢰로 발현되고 있다는 점이다 지금까지 정부의.

노선과 방식에 따라 한일외교는 갈등과 불안정성이 지속되어 왔지만 어떤 국면,

에서도 자국 다수 여론의 지지를 받지는 못하고 있다 더불어 이러한 양상은 정.

부 교체로 해소되지는 않고 있으며 한일 국민 모두 특정 정부의 정책 수월성을,

평가하고 있지 않다는 점에서 양국 국민의 정치 신뢰는 높지 못한 상황이다 특.

히 상대국 정치에 대한 불신을 동반하고 있다는 점에서 한일외교의 난점이 드

러난다.

위 결과를 토대로 제시할 수 있는 본 연구의 함의는 다음의 세 가지이다 첫.

째 양국 국민 의식 속에는 한일관계 회복을 촉진하는 요소와 저해하는 요소가,

동시에 내재되어 있다는 점이다 우선 정치적 대립을 회피하고 협력의 필요성을.

중요시하는 공통된 정책 지향은 외교 관계 개선 및 협력 증진에 긍정적인 요소

로 작용할 수 있다 하지만 정치과정 불만족과 낮은 신뢰가 축적되면서 한일. ,

모두 대내적으로 정책적 지지를 흡수하기 쉬운 구조는 아니다 현재까지는 자국.

대응 평가에 유보적인 상황이지만 향후 자국 상대국 정치 불신이 지속될 경우, - ,

배타적 집단 정체성이 고착화될 가능성도 배제할 수는 없다 특히 정체성의 충.

돌과도 맞닿아 있는 역사문제 현안은 한일외교에서는 물론 국내 정치과정에서

도 섬세한 접근이 필요한 사안이다 국가 구성원 사이에 공유된 역사 기억 이. ,

것이 정치과정과 결합하는 구조가 한일 역사문제의 기저에 있으며 여기에 작용,

하는 국내 정치와 국제 정치의 복합적 정치구조를 직시할 필요가 있다.15)

둘째 앞선 세 가지 결론을 관통하는 한일관계 교착의 본질에 대해서이다 한, .
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일관계 대립은 특정 정부의 정책 기조라는 단편적 유동적 요인에 기인한 것이기·

보다는 정치과정에 대한 자국 상대국 불신의 동반 상승효과에서 비롯된 구조적, -

문제라 해도 과언은 아닐 것이다 현재 현저한 개선이 확인되는 일본 여론의 대.

한국 인식 또한 한국 정부의 태도 변화에 반응한 유동적 시각이기도 하다 한편.

으로는 현 정부의 노력과 시책이 후속 정권에서도 정책 연속성을 담보할 수 있

을지 의문시하거나 보수 진보 간 정권교체를 우려하기도 한다 여기에 대통령, - .

중심제 기반의 한국 정치 운영방식에 대한 합목적적 이해 또는 정치적 역동성,

과 균형에서 비롯되는 체제 안정성에 대한 불신이 나타난다 한편 한국 여론의. ,

대일 인식 또한 침략 역사에 대한 집단적 기억에서 여전히 자유롭지 못하다 일.

본의 군국주의화를 우려하는 시각은 현행 일본 민주주의 운영방식에 대한 신뢰

부족 및 비약을 방증한다 이에 한일관계 개선을 체감하는 현 지점에서도 정치. -

사회의 상대국 인식 기반은 여전히 취약한 상황이다.

셋째 장기적 관점에서 교착 완화를 추동하기 위한 한일 간 외교 대응에 대,

한 고민이다 앞서 결론으로 도출한 한일 여론의 정향을 고려한다면 역사 현. ,

안에 대한 한일 정치 레벨의 섬세한 접근 포괄적 협력 과제 산출 과정의 투,

명성 확보 대내적 설명책임 강화를 통한 정치 신뢰 제고 규범성 확보를, ,

통한 상대국 정치 신뢰 획득 회복 등이 중요한 과제로 남아있다 이 지점에서( ) .

정치 지도자 주도의 한일외교에 대한 재고가 필요하다 대통령과 수상 중심의.

한일 관저 외교는 설명책임 약화를 초래할 수 있으며 권력 집중에 따른 무대책,

의 비중이 커질 수 있기 때문이다 손열 정치 리더십(inaction) ( 2022, 13-14). vs.

제도 안정성 간의 균형은 국내 정치와 외교 연속성의 선순환을 가늠하는 척도

가 될 수 있다 교착 완화의 메커니즘을 추동하기 위해서는 구조화된 안정성이.

요구된다 그런 의미에서 한일 정치 레벨의 상호 존중 국민 레벨의 자국 정치. ‘

외교 신뢰 상대국 신뢰 로 확장되는 정치 사회의 연쇄적 프로세스를 고려한( ) ’ -

긴 호흡이 필요하다.

15) 이와 관련해 구성주의적 관점에서 해당 논의를 전개한 아사노 토요미(2022)의 연구가
주목된다.
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Abstract

Public Policy Preferences and Political Distrust in
Korea-Japan Relations

Jukyung Lee ❚ Pusan National University

This study aims to identify the complex political structure of South

Korea-Japan relations and domestic politics, focusing on the gap between

government policy responses and public policy preferences. It presents an

analytical framework using political system theory, and also uses data from

public opinion polls conducted by the East Asian Institute (EAI) and Genron

NPO from 2013 to 2023, a period of dynamics in Korea-Japan relations

characterised by confrontation and improvement. The results are as follows.

First, there is a gap between Korean attitudes towards Japan and government

policies. And neither the conservative nor the liberal governments are

dominated by policy performance. Second, Japanese attitudes towards Korea

are indifferent and distrustful of politics, and the government’s performance

evaluation is also unclear. Third, political trust is low in both Japan and Korea,

and there is distrust of each other’s policies. In short, the mechanism of

bilateral confrontation is a structural result of the synergistic effects of

domestic distrust of the political process and distrust of the other country.

Key Words: Korea-Japan Relations, Public Opinion, Policy Preferences,

Performance Evaluation, Political System
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